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FEHÉRM.ISTVÁN
Az egyetem humboldti eszméjeésanémetidealizmus
Azújkori,polgárifejlődésazeurópaitörténelemfolyamánmindenmegelőzőt








államférfi, Wilhelm von Humboldt (1767–1835) által fölvázolt, majd porosz
kultuszminiszterként a berlini egyetem 1809-ben való megalapítása során ér-






jelezikvagyhevesenvitatják –, ígynem leszhaszontalan,ha történetibeágya-
zásban röviden áttekintjük ennek az eszménekavagy (modernebbkifejezéssel)
modellneknémelyfontosabbjellemzőjét.
I.







E dolgozat az OTKA K-75840ny.számúprojektjénekkeretébenvégzettkutatásokonalapul.
1 A következő összefoglaló leírásban elsősorban Helmut Schelsky alapvető monográfiájára tá-
maszkodom; ld.uő.:EinsamkeitundFreiheit. IdeeundGestaltderdeutschenUniversitätund
ihrer Reformen, Hamburg: Rowohlt, 1963, itt 15. skk. o.
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kulásávalsazezzelpárhuzamosanvégbemenő társadalmi–gazdasági–kulturális
változásokkal egyre inkább válságba jutottak. A tudományok öncélként való
művelése, ápolásamint célkitűzés egyre inkább szembekerült a felvilágosodás
szellemiségeáltalsürgetetthaszonelvű(utilitarisztikus)elvárásokkal,a társada-
lom, ill.az(abszolutista)politikaáltaltámasztottamazigényekkel,melyeksze-
rint az egyetemeknek társadalmi-politikai szükségleteket kell kielégíteniök,
szakmaiképzéskeretében,szakiskolaként,hivatásképzőill.politikusképzősze-
repet kell betölteniök. A felvilágosodás korában a tudományos képzésnek az
államjaváravalószolgálataalapvetőmeggyőződésséválik,aminekmásikolda-
la,hogyatudománynakéshordozóinakazállamiéspolitikaiéletrevaló,akö-
zépkorszámáraismeretlenbefolyásaegyúttalmegnő;a fejedelmek igyekeznek 
tudóstanácsadókratámaszkodni,ezutóbbiakígyegyugyanszolgáló,ámállami




ók előrenyomulásával szemben. Korporativitásukba merevedve egyoldalúan





hogy a diákok többsége korántsem a tanulás, hanem a Äszabad, kötetlen élet”
céljábóljöttegyetemre;afővonzerőtatársadalmikötetlenségstátuszagyakorol-
ta.Korporatívszövetségekbetömörülveadiákokpolgáriésmegélhetésikötele-
zettségektőlmentes életet élhettek (katonai szolgálat alólmentesültek),melyet
rendszerintkülönfélerandalírozások,rendháborításokkísértek– gyakran a pol-
gárokellenis–,párbajok,összecsapásokakatonasággal.Adiákokparazitasza-
badságotharcoltakkimaguknak;arendzavarókatgyakranőrizetbevették,vagy
a hadseregbebesorozták: ezen események ilyenformánaz egyetemszellemi és
morálislesüllyedésérőltanúskodnak.Ezenkörülményekközepetteazegyetemek
radikális átalakításának, illetve megszüntetésének, bezárásának gondolata kor-
mányok és uralkodók részéről lehetőségként többször is fölmerült, sőt részben
valósággáisvált.1792és1818közöttpéldáulaNémetországbanlevőnegyven-
kétegyetemnektöbbmintafeleszűntmeg.2
A tudomány művelése eközben egyre inkább az egyetemek falain kívülre
szorult; a felvilágosodás az Äigazi” tudományt egyetemen kívüli intézmények-
ben,újonnanalapítottakadémiákbanéstudóstársaságokbanpróbáltalétrehozni
ésművelni(1635:AcadémieFrançaise,1662:RoyalSociety,1700:PoroszTu-
dományos Akadémia, 1725: Szentpétervári Tudományos Akadémia alapítása).
2 LásdSchelsky,i.m.,22.o.
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Az újkor mértékadó filozófiája (Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes, Leibniz)
éppúgy az egyetemeken kívül született, miként az új természettudomány sem
talált utat az egyetem falai közé. Már a reneszánsz kor platóni akadémiái is









emberközpontú gondolatiságát kiteljesítő kanti, majd idealista-neohumanista 
tanokra építve új intézményes formában alapította újra az universitast mint a
szabadság szellemében fogant magasabb fokú tanintézményt (Ähöhere
Lehranstalt”).
A humboldtiegyetemmodellegyveszélyhelyzetreadottválaszreakció,mely
két ellenképpel szembenjött létre.Azegyiket,a Ätegnapelőtti” ellenfelet a cé-
hességbe-korporativitásba merevedett egyetem jelentette, mely azonban 1800
körül még jórészt nagyon is realitás volt (megmerevedett, idejétmúlt oktatási
formák,elavulttudásanyagsannakiskolásátadása,életidegenség,adiákkorpo-
rációkrandalírozásai,atanárokprovincializmusa,belterjesség).Amásik,ennél
is veszélyesebb ellenfél a Ätegnapelőtti”3 ellenféllel szemben föllépő, ám az
egyetem lényegét ugyanakkor alapjaiban megkérdőjelező és elvető Ätegnapi”
reformerekvoltak, a felvilágosodásegyetemi reformja, a felvilágosodásszelle-
miségeáltalelőtérbehelyezettutilitarisztikustendenciák,azegyetemestudásnak
az előrenyomuló szakképzés javáravaló fölszámolása.Ahumboldti elképzelé-
sek szempontjából különösen elriasztó példaként szolgált végül az, hogy
Napoleon 1806-ban létrehoztaaCsászáriegyetemet,ezpedigaFranciaország-
ban levőhuszonkétegyetem gyakorlati felszámolását,vagyisazállamalávaló
rendelésüketsegyúttal szakiskolávávalóátalakításukatjelentetteolyanszakis-
kolává, melyet centrálisan irányítanak, a tananyagot pedig az állam írja elő
(Taine találómegfogalmazása szerint a napoleóni egyetem nem a tanító tudo-
mány, Älehrende Wissenschaft”, hanem az oktató állam, Äder unterrichtende 
Staat”;4 sazegyetemeketegyébirántII.Józsefisaufkläristaszellemben,állami
tisztviselőképzőnektekintette).













tékű: a tudományos meghatározás szerint) a filozófia minduntalan ismeretek
rendszereként, pontosabban – a kanti nézőpontnakmegfelelően – fogalmakból
nyert észismeretek rendszereként,6 tudományként,7 – éspedig a legmagasabb
rendű, az összes többi tudományt rendszeressé tevő tudományként8 – a tudás
rendszeresegységeként,az ismeret logikai tökéletességeként9 kerülmeghatáro-
zásra.Vajonnincs-e ezzelmindenkimerítve?Vajonnemkellőképptág,átfogó
éskimerítőemeghatározás?Snemruháztuk-e föla filozófiátegyúttalminden
elképzelhetőmegtiszteltetéssel is?Úgy tűnnék, igen, ámKantszerintmégsem.
Mivelhogy van éppenséggel egymásik elemzési szempont is – valamelymég
tágabbnézőpont–,seztneveziKantafilozófia– iskolaival nem annyira szem-
beállított,mint annak kiegészítésekéntmellé rendelt – világfogalmának, avagy
világpolgárinézőpontnak.Ebbőlanézőpontbólszemlélveafilozófianempusz-
tántudomány– legyenbármindegyikközülalegátfogóbb,mindentudományok





5 Vö. E. Husserl: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentalen
Phänomenologie, § 7,Husserliana, Bd.VI, sajtó alá rendezteW. Biemel, Den Haag: Nijhoff, 
1954, 15. o.
6 Ld. Kant: ÄPölitz–félemetafizikaielőadások”, Kant: Avallásapusztaészhatárainbelülésmás
írások, ford. Vidrányi Katalin, Budapest: Gondolat, 1974, 130. o. (Vö. Kant’s gesammelte
Schriften,Bd.XXVIII,532.o.),Ld.továbbáKant:Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Kiadta 
G.B.Jäsche.Kant:Schriften zur Metaphysik und Logik. 2, Werkausgabe, sajtóalárendezteW. 
Weischedel,6.köt.., Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1968, 446. o.
7 Atisztaészkritikája,A839(=B867),id.kiadás,526.o.
8 ÄPölitz–félemetafizikaielőadások”,id.kiadás,130.sk.o.(Vö.Kant’sgesammelteSchriften, Bd. 
XXVIII, 533. o.).
9 Atisztaészkritikája,A839(=B867).

















ingataggá.Hiszen,mint hallottuk, “a filozófus inkábbmagatartásáról,mint tu-
dományárólkapjaanevét”;afilozófus,akiabölcsességetnemcsak tanítással,




nös élességgel, hogy filozófiát nem lehet tanítani vagy tanulni,17 ám ő talán
Kantnálszűkebbperspektívábanszemlélteadolgot,mivelszemeelőttafilozófia
mint szigorú tudomány,mindenesetrea filozófiamint tudományeszméje lebe-
gett,mígKantszerint,mintláttuk,azsemsegítene,haafilozófiaminttudomány
azaz az iskolai értelemben vett filozófiamár rendelkezésünkre állana.Hiszen,






14 Logik, Werkausgabe,id.kiadás,6.köt., 448. o.
15 Ld. I. Kant Atisztaészkritikája, A 838 (= B 867) :  Ä[...]amainapignemlehetfilozófiáttanul-
ni,merthiszenholvan,kinekabirtokában,ésmitőlismernimeg?Csakfilozofálnilehettanul-
ni, azaz az ész tehetségét [...] bizonyos meglévő kísérleteken gyakorolni”. Vö. továbbá a
ÄPölitz-féle metafizikai előadások”-ban: ÄA filozófusnak filozofálni kell tudnia, ehhez pedig
nemkellfilozófiáttanulni[...]Amikorfilozofálnitanulunk,afilozófia[...]rendszereitcsupán
az észhasználat történeteként és kritikai képességeink gyakorlásának tárgyaként tekinthetjük”
(id.kiadás,132.o.);valamintaLogikban: ÄMárcsakazokbólsemlehetfilozófiáttanulni,mert
hiszenafilozófiamégnemlétezik” (Werkausgabe,6.köt.Frankfurt/Main1968.448.o.).
16 Vö.Logik, id.kiadás,447.o.: Äa gyakorlati filozófus – abölcsességnek tanítás és példa általi
tanítója– azigazifilozófus”.







gyarapítására és rendszerezésére – kell tekintettel lennie, hanem hogy minden-
nek:atudományelőmozdításának,azismeretekgyarapításánakmagánakismég
valamilyenmás, éspedig fensőbb érdeket,mintKant fogalmaz, az emberi ész
végsőcéljainakelőmozdítását, Äazemberegészrendeltetését”19 kellszolgálnia.
Aziskolánakkikellelégítenieaziskolaérdekeit,defeladatanemmerülkiben-
ne, sajátmintegy céhes érdekein kívülmás,magasabb érdekekre is tekintettel
kell lennie.Mintakritikai főműszóban forgóhelyének lábjegyzetepontosítja,
Ävilágfogalom itt annak a fogalomnakaneve,mely arravonatkozik, amimin-
denkitszükségképpenérdekel”20 – úgyszólvánazegészvilágérdeke,mondhat-
nánk –, míg iskolai értelemben csupán valamilyen szakmáról, kanti szóval
Äügyességről”, vagy Äkészségről” vanszó,melyet tetszőlegescélokra lehet fel-
használni.
Afilozófiaiskolaiésvilágfogalmaköztimegkülönböztetésmögöttaz(isko-




általános céljait illető feladatokat tulajdonít, hallgatólagosan elvitatjakülső, ál-
lamivagyegyháziinstanciákarravonatkozóigényét,hogyőkhatározzákmeg–
kívülről– azegyetemitanításcélját,shogyafilozófiátazészművészetvagyaz
ügyesség, a fogalmakkalvalóbánni tudásvagybíbelődéspuszta iskolai fogal-
mára szorítsák. A filozófia világfogalma az iskola instrumentális felfogásával
szembeni ellenállást képvisel, s azt az igényt jelenti be, hogy az iskolának az
emberiséghaladása,fejlődéseszámáravannemcsupánalapvetőmondanivalója,
de egyúttal kötelezettsége, sőt küldetése is. A filozófia világfogalmának kanti 
felfogásaAfakultásokvitájacíműkésőiírásbanazegyetemszervezetirendjének
18 ÄPölitz–féle metafizikai előadások”, id. kiadás, 132. o. Ahogy ismeretek nem tesznek még
filozófussá,úgymásfelőlismereteknélkülsemlehetségesfilozófus:“atudománynélküliböl-
csességegyolyantökéletességárnyképe,amelyetsohasemfogunkelérni.Azt,akiúgyszeretia
bölcsességet”, fejtette ki Kant, Ähogyközbengyűlöliatudományt,mizológusnak nevezik. Elő-
fordul, hogy olyanok is mizológiába süllyednek, akik eredetileg szorgalmasan és sikeresen
csüggtek a tudományon – ezek mizológiája abból származik, hogy tudásuk nem elégítette ki 







hozzá igazodó hallgatólagos revideálásához-átalakításához vezet: az öncélként
felfogotttudásésazigazságkutatásánakszenteltéletKantszámáraazévszázad-
okótahagyományosanalsóbbfakultásnaknevezettésekkéntbesoroltfilozófiát




vel fémjelzett egyetemfelfogáshoz vezet,mely kutatás és tanítás egységére, az









zetttézisénekmegfelelően– mely szerint Äatulajdonképpenifilozófusagyakor-
latifilozófus”, s Äafilozófusinkábbmagatartásáról,minttudományárólkapjaa 





ezáltal tesz szert jelentőségre. A tudomány itt egyúttal életformaként jelenik
meg.23
21 Ld. Kant: ÄA fakultások vitája”. In: Kant: Történetfilozófiai írások, ford.MesterháziMiklós.
Budapest: Ictus, 1996, 349., 358. skk. o. Kant az igazságkutatásátélesenelhatároljaahasznos-
ságtól(ld.uo.,359.o.),sevonás,azigazság-hasznosságköztikülönbségtételazegésznémet
idealistatradícióésegyetemfelfogásjellegzetesvonásamarad(ld.pl.Schelling:ÄElőadásokaz
akadémiai stúdiumok módszeréről”, ford. Zoltai Dénes, Magyar Filozófiai Szemle XXIX, 
1985/5–6. 843. sk.o.; Vorlesungen über dieMethodedes akademischen Studiums. Schellings 
sämmtlicheWerke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V, 256. o.).
22 LásdSchelsky,i.m.,81.,113.,116.o.,továbbáI.M.Fehér:Schelling – Humboldt: Idealismus 
undUniversität.MitAusblickenaufHeideggerunddieHermeneutik, Frankfurt/Main – Berlin –
NewYork:PeterLang,EuropäischerVerlagderWissenschaften,2007,53.,80.,126.,142.o.
23 Ld. Schelling: ÄElőadások az akadémiai stúdiumok módszeréről”, Magyar Filozófiai Szemle
XXIX, 1985/5–6. 832. o.: ÄAtudományszinteközvetlenülráirányítjaazérzéketarraaszemlé-









Az egyetemeknek a tudományt egymégnem teljesenmegoldottproblémaként
kellkezelniük, írja,smindörökremegkellmaradniukakutatásban,25 Äellentét-
benaziskolával,melynekcsupánakészésbefejezettismeretekkelvandolga,s
csak ilyeneket tanít”.26 Eszerint oktatni csak igazán az tud, aki kutat; a kutató
pedig csak akkor igazán kutató, ha kutatásának eredményeit, tudását, tudomá-




A kutatás és tanítás egységének erre alapuló elve ennekmegfelelőenúj vi-




vető tanulmánykötetét: Wissenschaft als Lebensform. Reden über philosophische
OrientierungeninWissenschaftundUniversität, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1982.
24 Wilhelm von Humboldt: ÄAberlinifelsőbbtudományosintézményekkülsőésbelsőszervezeté-
ről”. W. v. Humboldt: Válogatottírásai,ford.RajnaiLászló,Budapest:Európa,1985,253.o.
“[...] mindenannakazalapelvnekasértetlenmegőrzésénmúlik,hogyatudománytolyasvala-
minek kell tekinteni, amitmégnemtaláltakmegegészen,ésamiegészensohanemistalálható
meg, és mint ilyet, szakadatlanul tovább kell kutatni.“ (Ld. ÄÜber die innere und äußere
OrganisationderhöherenwissenschaftlichenAnstalten inBerlin”. In: Die Idee der deutschen 
Universität, hrsg. E. Anrich, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, 379. o.) Ez 
azelv,írjaSchelsky,elfordulástjelentarégitudományfelfogástól,melyabbólindultki,hogya
tanítókvalamiképpenÄazigazságbirtokában” vannak (i. m., 92. o.). A humboldti egyetemre a 
(tanárokésdiákokáltaliközös)igazságkeresés,nemazigazság(önhitt)birtoklásajellemző.
25 Humboldt: ÄA berlini felsőbb tudományos intézmények külső és belső szervezetéről”, id. ki-
adás, 250. o.; ÄÜber die innere und äußere Organisation der höheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin”, id. kiadás,377. sk. o. (Ä[...] die Wissenschaft immer als ein noch nicht 
ganz aufgelöstes Problem behandeln und daher immer im Forschen bleiben [...]”). A 
ÄForschung” fogalmáhozld.Gadamer: Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd 1, 219. 
sk. o. = Igazságésmódszer,ford.BonyhaiGábor,Budapest:Gondolat,1984,160.sk.o.: ÄA 




nevezik.” Ld. még Manfred Riedel: Für eine zweite Philosophie. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 
1988,18.o.,akiazegészfilozófiaimegismeréstÄForschung”-kéntazonosítja.
26 Wilhelm von Humboldt: ÄAberlinifelsőbbtudományosintézményekkülsőésbelsőszervezeté-
ről”. id. kiadás, 250. o. (ÄÜber die innere und äußere Organisation der höheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”,id.kiadás,378.o.).
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számtalankényszerealól.27 Tanáraimmárnemfelügyelő,hanemidősebbkollé-
ga, aki őt, a fiatalabbat a tudományba vezeti be.Ugyanakkor az sem áll fenn,





saját fejével kell gondolkodnia, s eközben önmagát is műveli, alakítja. Nem
véletlen, hogy a felvilágosodás fő gondolatát Kant összefoglalóan a
ÄSelbstdenken”-ben fogalmazza meg; abban, hogy önállóan, a saját fejünkkel
gondolkodjunk.30
A ÄSelbstdenken” Kant számáravalójábanegyjelentésűa felvilágosodással;
azzal, amit nevezetes meghatározásaanagykorúsággalazonosított.ÄAfelvilágo-
sodásazemberkilábalásamagaokoztakiskorúságából.Kiskorúságazarravaló
képtelenség,hogyvalakimásokvezetésenélkül gondolkodjék”, hangzanak Kant 




Haaz egyetemekneka tudományt egymégnem teljesenmegoldott problé-
makéntkellkezelniük,smindörökremegkellmaradniukakutatásban(szemben
aközépkoriegyetemekre túlnyomórészt jellemzőgyakorlattal,melyegytöbbé-
kevésbé rögzített tudásanyag változatlan formában való átadásábanmerült ki),
akkor itt nem csupán egy rögzített tudásanyag változatlan formában való to-
27 Ld. pl. J. G. Fichte: ÄAtudásemberéneklényegérőlsennekmegjelenésérőlaszabadságterüle-
tén.VI.előadás:Azegyetemiszabadságról”, Fichte: Azerkölcstanrendszere,ford.BerényiGá-
bor, Budapest: Gondolat, 1976, 535. sk. o.
28 LásdehhezSchelsky,i.m.,91.o.
29 Wilhelm von Humboldt: ÄAberlinifelsőbbtudományosintézményekkülsőésbelsőszervezeté-
ről”,id.kiadás,250.o.ErreafelfogásraemlékeztetettSzegedy-MaszákMihály,amikora Nap-
paliHáz liberalizmuséskultúraösszefüggésétilletőszerkesztőségikörkérdéséreadottválaszá-
banúgy fogalmazott,hogyahazai felsőoktatásbanazamerikai rendszerrevalóhivatkozással 
bevezetettváltoztatásokmeglehetősenfelemásak;shogy– szemben azzal, amit divatos korten-
denciáksugallnak– Äazoktatónemadiákértvan,hanemmindkettenatudományért” (Nappali 
Ház VI, 1994/1, 102. o.).
30 Ld. I. Kant: ÄTájékozódniagondolatokközött:mit is jelentez?”. Kant: Avallásapusztaész
határainbelülésmásírások, 1974, 127. o.
31 Kant: ÄVálaszakérdésre:Miafelvilágosodás?”, ld. Avallásapusztaészhatárainbelülésmás
írások, id. kiadás,80.o.
32 F.W.J. Schelling: Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums. Schellings 
sämmtliche Werke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V, 228. o., ill. neu hrsg. von Walter E. 
Ehrhardt. Hamburg: Meiner, 1990, 22. o. Magyarul: ÄElőadásokazakadémiaistúdiumokmód-
szeréről“ford.ZoltaiDénes,MagyarFilozófiaiSzemle XXIX, 1985/5–6, 825. o.
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beavatkozástól való oltalmazása határozta meg. Miképp a polgári életben az
államnakaza feladata,hogypolgáraiegzisztenciáját és szabadságátbiztosítsa,
úgyittisazállamibeavatkozáshatáraitigyekezettmegvonni.Elképzeléseitaza
meggyőződéshatottaát,melyszerintazállamnakazegyetemekkelszembenaza





dividualitás értéke és föltétlen tisztelete képezi. Ha az egyetem (universitas) 





s foglalja egyúttal keretbe őket. Ha a humboldti koncepció szerint a tudóst a
tudásravalósohabenemvégződőtörekvés jellemzi,afilozófiávalvalókapcso-
latnyombanadvavan,hiszenafilozófiaeredetiértelembennematudásbirtok-
lása,haneméppena tudásra,bölcsességre törekvés habitusa.Azállamfeladata
egyilyenegyetemtámogatása;hiszenafilozófiailagműveltkoponya(vélekedett
Schelling 1802-ben) egyúttal a legerkölcsösebb is, s az államnak is a legjobb
szolgálója.33




A humboldti egyetemmodell válsághelyzetben jött létre, s kibontakozását,
történetét feszültségek, válságok kísérték végig. Tiszta formában feltehetően
soha,seholavilágonnemvalósultmeg.Ennekellenéreazegyiklegbefolyáso-
sabbújkoriegyetemfelfogásrólvanszó,melynapjainkigdöntőenmeghatározza
az egyetemről világszerte folyó vitákat. Az oktatás és kutatás egységé-
nek(Einheit von Forschung und Lehre)elvemintahumboldtiegyetemkoncepció
egyik lényegi vonásamind amainapig áthatja az egyetemeurópai eszméjét s
ezzelnemcsupánakontinens,deAmerikamértékadóegyetemeit is.34 Amikor 
34 ÄA Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit ésLernfreiheit intellektuális eszményei”, írjaSheldon
Rothblatt, Ärendkívülivonzerőtgyakoroltakazonbritésamerikaitudósokszámára,akikinkább
college-okhoz,mintegyetemekhezvoltakszokva,azazahhoz,hogyolyandiákokkkalvandol-
guk, akik úgyviselkedtek– sakikkelúgyisbántak–,minthaalsóbbfokúiskolábajártakvolna,
sakiknekazerkölcsi felügyeleteésneveléseazegyetemörököltfunkcióinakkritikusvonását
alkotta.” ÄAz egyetemi karrier-építésaXIX.századiNémetországbannagyobbmértékbenvolt
lehetséges,mintAngliában,aholaprofesszorjórészttovábbraisegyháziembervolt,klerikus,
akiegyházielőmenetelretörekedett,saholakutatáscsakkorlátozottszerepetjátszott,úgyhogy
az intellektuális kreativitás számára kínálkozó legjobb hely inkább az egyetemen kívül,mint
belül volt.” Rothblatt végül rezignáltan jegyzi meg: ÄJohn Stuart Mill amiatt panaszkodott, 
hogyazangol„jellem‟valójábanszűklátókörűbbésegyoldalúbb,mintahumboldtitradícióban
fölnőtt jellem.” (Sheldon Rothblatt: The Modern University and Its Discontents. The Fate of 
Newman's Legacies in Britain and America, Cambridge: Cambridge UP, 1997, 24. sk.., 25, 53. o.: 
ÄThe intellectual ideals of Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit and Lernfreiheit were hothouse 
attractions for British and American scholars more accustomed to colleges than to universities, 
that is to say, to dealing with undergraduates who still behaved, and were treated, as if they were 
at school and whose moral superintendance was a critical aspect of the university's inherited 
funcions.” ÄAcademic career-building was possible in nineteenth-century Germany, to a greater 
degree than in England, where the professor was still for the most part a clergyman usually bent 
on a clerical career and where research played only a limited part, so that the best place to be 
intellectually creative was outside rather than inside the universities”. ÄJohn Stuart Mill 
complained that the English 'character' was actually narrower or more one-sided than in the Hum-
boldtian tradition.”) – Azamerikaiegyetemek, írtanagyhatásúkönyvébenAllanBloom, Ätúl-
nyomórésztanémetegyetemitradícióörökösei”,azéatradícióé,amely– mint Bloom fogalma-
zott – Äa teoretikus életmód nyilvánosság által támogatott és jóváhagyott formájának
legmagasabbrendűkifejezése” volt (Allan Bloom, The Closing of the American Mind, Touchstone 
Edition, New York – London:Simon&Schuster,1988,322. sk.o. (“Americanuniversities [...]
were, for the most part, heirs of the German university tradition, which  [...] was the greatest 
expression of the publicly supported and approved version of the theoretical life”.)Amerikavezető








1860-banbevezetésre került.” (Jaroslav Pelikan: The Idea of University. A Reexamination. New 
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maazegyetemekhelyzetéről,válságáról,szerepének,küldetésénekújragondolá-
sáról esik szó, akkor – akár tudnak róla, akár nem – továbbra is a humboldti
felfogásrólfolyikavita.
Azészáltalitudományosbelátásnakmintazemberiségmorálistökéletesedé-
se felé vezető útnak a felvilágosodás számára meghatározó alapgondolata a
humboldti egyetemkoncepcióban, a “Bildung durch Wissenschaft”-elvnek a 
formájábanfogalmazódikújra.AzigennehezenlefordíthatóÄBildung” (alakítás,
képzés,formálás,művelés)Humboldtszemébennemcsupánszaktudás,szakis-





nakmint öntevékenységnek,mint az autoritás ésminden külső kötöttség alóli
felszabadulásnaksmintazerkölcsi tökéletesedésfelévezetőútnakaz idealista
filozófiábólmerítettgondolata.
A humboldti egyetemeszme ilyenformán alapvetően filozófiai háttérre tá-




Fichte, Schelling, Schleiermacher, Steffens, Schiller).
Atudománysazaztintézményesformábanápolóegyetemebbenafelfogás-
bannempusztaismeretszerzés,szakképzés,hasznosság,technikavagymódszer
kérdése. Hanem nagyon is etikai tartalmat hordozó életforma, az emberi élet
példamutatóformábanvalómagvalósulása,jellemalakító,emberformáló,embert
nemesítőerő,melyetelősegíteniazállamnakmárcsakazértiskötelessége,mi-
veláltalaőmaga iserősödikésnemesedik.A tudományközösségi, társadalmi
tevékenység;a tudós, amintaztkülönösképpenFichtehangsúlyozta, a társada-
lomszámára rendeltetett; az igazi tudóspedig erkölcsimintakép.35 Aktualitása
miattérdemesFichténekazegyetemiszabadságravonatkozónémelygondolatát
idéznünk.Haazegyetemiszabadságegyfelőlfelszabadulásisazalsóbbiskolák
Haven: Yale University Press, 1992, 84. o.: Äit was above all the German university that the 
'research university' in the form we know now had been invented [...]. In 1810 the establishment of 
the University of Berlin under the leadership of Wilhelm von Humboldt [...] set the pattern, with the 
philosopher Johann Gottlieb Fichte as the first rector. It was, moreover, from the German 
university, including not only Berlin, but also the University of Göttingen, that the Ph.D. was
adapted when it was introduced in the United States in 1860.”)
35 J. G. Fichte: ÄEinigeVorlesungenüberdieBestimmungdesGelehrten”; ÄÜberdasWesendes
Gelehrten”, Fichtes Werke, hrsg. I. H. Fichte, Bd. VI, 291–346., 349–447. Magyarul: ÄElőadá-
sokatudásemberénekrendeltetéséről”; ÄAtudásemberéneklényegéről”. Fichte: Azerkölcstan
rendszere, Budapest: Gondolat, 1976, 9–72., 475–586.o.,különösen14.,30.,49.,53.,55.,57.,







egy rend tagjára, nagyon is vonatkoznak rendjének és hivatásának kényszerítő
törvényei:azegyetemtanáraiilymódon(atudományközösségi,társadalmi jel-
legefolytán)nemcsakalapostudósok,deegybenanemzetlegjobbjaiis.
A humboldti egyetemeszme jelentőségét jelzi a nevelésre, a tudományra, a
tudomány (egyetem)hivatásáravonatkozó,aXIX.századmásodik felébensa
XX.századbanszületettírásokhosszúsora(hogycsaknéhánykiemelkedőszer-
zőt említsünk: Dilthey, Spranger,MaxWeber, Jaspers, Heidegger, Gadamer),
egészenAllanBloom-nak a Äliberal learning” válságátdiagnosztizáló– jelentős
pontokonugyancsakahumboldtifelfogáshatásátmutató– nagyhatású1987-es 




tikusan a következő két fogalomban foglalhatjuk össze: 1) kutatás és tanítás
egysége (ÄEinheit von Forschung und Lehre”), 2) önállóság és szabadság
(ÄEinsamkeit und Freiheit”). Amindkettőjüket átfogóharmadikvezérfogalom
pedig a Bildung (művelődés-képzés)fogalma.Humboldtalapvetőtörekvésearra




vonatkozófelfogásaaBildung durch Wissenschaft elvvelálltszoroskapcsolat-
ban:azzalazelképzeléssel,mely – mint szóesett róla – a tudomány tanulmá-
nyozásátazönalakítással,emberformálássalhozzakapcsolatba,samelyahum-
boldti egyetemeszme egészét áthatja és a klasszikus neo-humanista gondolko-
dásban gyökerezik. ABildung eszméje az ember rendeltetésére vonatkozó el-
képzelésttartalmaz,miáltalazegyetemésahumánstúdiumok egymássalössze-
fonódnak.ABildung fogalmamögött,melyutal aForschung-ra – arra a fajta 




36 J. G. Fichte: ÄAtudásemberéneklényegéről”, Fichte: Azerkölcstanrendszere,id.kiadás,537.o.
28





WalterRüeggfogalmazott, Äúgy tekinthető,mintkét alapvetőigény,nevezete-
sen az igazságracionáliskutatásátésapolitikaiéstársadalmielitekintellektuális
nevelésétilletőigényköztikülönfélefolyamatoktörténete,melybenstabilizáció,




széllyel vagy kihívással kellett Humboldtnak szembenéznie, föltéve, hogy az
egyetemekjövőjétszívénviselte.Akutatáséstanításegységénekelve(ÄEinheit 
von Forschung und Lehre”)akettőszétválásátvolthivatvaellensúlyozni,aztaz
(akkorramárjórésztvalósággávált)elképzelést,melyszerintatudáselőmozdí-
tása, azazakutatás tudósakadémiákvagy társaságokügye,mígazegyetemek
feladatanemtöbb,mint ismeretekátadása, továbbadása:éspedigegyfelőlvala-
melymúlt ismereteié,másfelől olyan ismereteké,melyeket társadalmilag vagy 
politikailaghasznosnakgondoltakmegfelelőszakemberekképzésére.
A másik jelszó: Äönállóság és szabadság” (Einsamkeit und Freiheit) nem 
más,mintújformábanvalókinyilvánításaazindividuumautonómiájának,mél-
tóságának és integritásának, amint az a görög és latin klasszikus tradícióban a
bios theoretikos, vita contemplativa éshasonló fogalmakbanáthagyományozó-
dott. ÄAz Einsamkeit und Freiheit eszméje”, írja Rüegg, azt a meggyőződést
fejezi ki, hogy Äatudáskeresésénekmegtanulásaésgyakorlásaazérlelődésama
folyamatátvonjamagaután,mely anyugodt reflexiót és az egyéb elfoglaltsá-




lás, épülés úgy fogható fel, mint ami azt a meggyőződést juttatja kifejezésre,
melyszerintazismeretekmegszerzése,halmozásanemöncél.Ugyanakkornem
37 WalterRüegg:ÄThe Traditions of the University in the Face of the Demands of the Twenty-
First Century.” In: The University of the Twenty-First Century: A Symposium to Celebrate the 
Centenary of the University of Chicago. Minerva. A Review of Science, Learning and Policy, 
vol. XXX, number 2, Summer 1992, 192. o. (The whole history of the universities) Äcan be seen 
largely as a set of processes of stabilisation, differentiation, narrowing, enrichment, amalgamation 
and polarisation of the two fundamental demands, namely the rational search for truth, and the 
intellectual training of political and social elites.”
38 Uo., 196. o.: Ä[T]he notion of Einsamkeit und Freihei [means the conviction that] learning and 
practising the search for knowledge entails a process of maturation which requires time for calm 
reflection and freedom from distraction.”
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is valamilyen hozzá képest külső: világi, szakmai, politikai cél hordozója.Az
ismeretszerzésazemberformálásszolgálatábanáll,csakbenneteszszertjelentő-
ségre,séppezaBildung értelme. Ismereteknélkülnincsműveltség,depuszta
ismeretek – legyenekmégolyátfogóakis– mégnemeredményeznekműveltsé-
get.
A képzés, írja a Bildung kiemelkedő jelenkori filozófusa, Hans-Georg 
Gadamer,“nemismerönmagánkívüllevőcélokat”.39 Azolyankifejezések,mint
a Äképzés célja” másodlagosak, pontatlanok, gyanakvást és bizalmatlanságot 
keltenek,mertaképzéseredetiértelmétkiforgatjákönmagából.ÄAképzésben”, 
hangsúlyozzaGadamer,Äa befogadottak nem olyan jellegűek,mintvalamiesz-






láthatóaképzés [Bildung] fogalmának [...] elemzéséből”, írjaGadamer. ÄNem 






Gadamert kommentálva joggal írja fő művében a Bildungot angolra 
Edification-nelfordítóRichardRorty,hogyamaiértelembenvettnormáltudo-
mányoskutatás,Äatényekfeltárása” [discoveringthefacts]csupánÄegyépülési




40 Gesammelte Werke, Bd. 1, 17. o. (Igazságésmódszer, id. magyarkiadás, 32. o.) Ezzel szemben 
ez utóbbi lehet a helyzet a természettudományokban, éspedig a természet, a folyamatok, stb.
uralásacéljából.
41 Gesammelte Werke, Bd. I, 22. o. (Igazságésmódszer, id. magyarkiadás,35. o.). [ÄEs ist nicht 
eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondern des gewordenen Seins.”]
42 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press, 1979, 
364. o. Magyarul: ÄAfilozófiaésatermészettükre(Részletek)”.Ford.FehérMárta.Filozófiai 
Figyelő VII, 1985/3, 61. o.
43 Uo., 363. o.(magyarford.,60.o.);vö.362.o.,aholRortyarraaÄközhelyre” hivatkozik, mely 




1964-ben Ernst Anrich ÄA német egyetem eszméje. Az öt alapvető írás”
címmel44 együttesen szerkesztette kötetbe Schelling, Fichte, Schleiermacher, 




születő humboldti egyetemeszme előtörténetének ugyancsak fontos állomása-
ként tartják számon.A tudományokkozmoszának és a filozófia szerepének az
egyetemfeladatával,küldetésével, az ifjúságnevelésévelésazember társadal-
mi-közösségirendeltetésévelösszefüggőkifejtéseazótaisegyikklasszikusírása
atudományésazegyetemszerepétilletőstúdiumoknak.








vizsgálására, hogy az újkori klasszikus egyetemfelfogás és az annak alapjául








tére és a hermeneutikával való kapcsolataira.45 Noha a humboldti egyetemesz-
mének a német idealizmus filozófiájával való összefüggésére az irodalomban
gyakorta történikutalás,avonatkozószövegekközelebbielemzőösszevetésére
nemigenkerül sor;FichteésSchleiermachernevepedig ebben a tekintetben –
humboldti előzmény gyanánt – jóval gyakrabban hangzik el, mint Schellingé.
Így innen tekintve hiánypótló jellegűnek is tartható ez a kettőjük kapcsolatát
44 DieIdeederdeutschenUniversität– DiefünfGrundschriftenausderZeitihrerNeugründung
durch klassischen Idealismus und romantischen Realismus, hrsg. E. Anrich, Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964.
45 LásdI.M.Fehér:Schelling – Humboldt:IdealismusundUniversität.MitAusblickenaufHei-
degger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main – Berlin – NewYork:PeterLang,Europäischer
Verlag der Wissenschaften, 2007.
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közelebbről vizsgáló munka, mely az egyetemek mai válságának hátterében
igyekszikavitatotthumboldtiegyetemfelfogásszületésihelyétéskörülményeit
– egyfajta hermeneutikai–archeológiaimunkarévén– rekonstruálni,értelmében
helyreállítani és visszanyerni. A Schelling és Humboldt közti összefüggések
bemutatása a humboldti egyetemeszme kilenc pontban összefoglalt jellemzése
körészerveződik:efelépítésnekelőnyei,de hátrányaiisvannak.
VIII.
Ahumbolti egyetemeszmével kapcsolatban nem ritkán hangzik el amítosz
megjelölés,ígypl.aMitchellG.Asháltalszerkesztett,1999-ben megjelent kö-
tetnek már a címében is: Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft er 
deutschenUniversitäten; és2002ótaa freiburgiegyetem történészprofesszora,










ÄHama újfajta iskolát alapítanánk, először is szabályait állapítanókmeg, s
azutánkeresnőkhozzáamestereket,ésamesterekhezatanulókat.Azegyetem
keletkezésekormásvoltadolog:előbbvoltamesterésatanuló,scsakazután
következett a szabály.” ÄTudományos az iskola, tudományos a tanítás ott, de







deutschen Universitätsidee in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts”, Historische 
Anthropologie, Jg. 10, 2002, 183–205.old.;uő.: ÄVerbreitete sich ein Humboldtsches Modell 
an deutschen Universitäten im 19. Jahrhundert? Humboldt international. Der Export des 
deutschen Universitätsmodells im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. R. Ch. Schwinges, Basel 
2001, 75–104. old.; ÄThe Invention of Humboldt and the Impact of National Socialism: The 
German University Idea in the First Half of the Twentieth Century”, Science in the Third Reich, 
ed.M.Szöllösi-Janze, Oxford: Berg, 2001 (German Historical Perspectives, XII), 37–58. old. 
Paletschekvonatkozókutatásaival részletesebbenfoglalkoztama22. jegyzetben idézettköny-








ak megválogatása”.48 Azaz minden szervezeti-bürokratikus kötöttség és szabá-
lyozás háttérbe szorul a tudósi személyiségmeghatározó voltamögött.Eötvös
szavait kölcsönözve: előbbrevaló Äa mester és a tanuló, s csak azután követ-
kez[ik]aszabály.”
AmásikHumboldttalösszecsengővonásakutatásra helyezetthangsúly.Az
egyetemnek az iskolával szembeni humboldti különbségtevése markánsan jut
kifejezésre Eötvös idézett megfogalmazásában: Ätudósnak nem a sokat tudót,
hanem a tudomány kutatóját nevezem.” Sokat tudó lehet az iskolai tanító is,
anélkül,hogyatudománytgyarapítaná,vagyhogyatudományszellemétterjesz-
tené.ErreagondolatraEötvösmásuttishangsúllyaltértvissza.TrefortÁgoston
miniszterhez írott nyílt levelében például így fogalmazott: ÄMennyien vannak, 
kik a sokat tudóésa tudományosanképzett [...] között különbséget tenninem
tudnak”.Majdhozzáfűzte:Ä[...]csakaztmondhatjuktudományosanképzettnek,
aki elméjét egy vagy más szak beható tanulmányozása által a gondolkozásra
általábanképessétette.[...]Haazegyetemtőlelvárjukazt,hogyahazánakhasz-
navehetőfiakatneveljen, féltékenyenkellmegőriznünkazegyetemi tanítás tu-






ugyancsak Humboldt módjára, csöppet sem lebecsülhető módon – akként a
helyként,melynekfeladataiközétartozhatmégazis,Ähogy(mintEötvösfogal-
maz)ahazánakhasznavehetőfiakatneveljen”.
Az a tény, hogyEötvösLoránd személyében nem filozófussal, hanem fizi-
kussalvandolgunk,azáltalaidézettgondolatokfontosságátnemhogycsökken-
tené– éppenhogynöveli.Egykiemelkedőmagyarfizikusnak,akormagyarmű-
47 ÄAzegyetemfeladatáról.RektoriszékfoglalóbeszédaBudapestiTudományegyetemen”. In: Eöt-
vös Loránd: Tudományos és művelődéspolitikai írásaiból. Bukarest: Kriterion Könyvkiadó,
1980, 195. sk., 201–204.o.(KiemelésekF.M.I.).
48 Wilhelm von Humboldt: ÄAberlinifelsőbbtudományosintézményekkülsőésbelsőszervezeté-
ről”,id.kiadás,256.o.
49 ÄNéhányszóazegyetemitanításkérdéséhez.NyíltlevélTrefortÁgostonvallás- ésközoktatás-
ügyi miniszterhez”, Eötvös Loránd: Tudományos és művelődéspolitikai írásaiból, id. kötet,




tődően– hatottaátahumboldti egyetemszellemiségeakormagyarországi tu-
dományos kultúráját, a korMagyarországának világszemléletét.E tény háttere
előttmásodlagosjelentőségűvéválikakérdés,vajoneszellemiség,vajonezaz
eszme valóság volt-e vagy csupánmítosz. Amíg az eszme él és eleven, amíg
hisznek benne s mérceként fogadják el, addig az eszme valóság, nem csupán
mítosz.Mikéntamaga részérőlamítosz isvalóság,amígelevenabennevaló
hit.50
50 Ld. ezzel kapcsolatban – eszmeésvalóságösszefüggésétilletőenSchelling – Humboldt című,a
22. jegyzetbenidézettkönyvemzárórészét(248.skk.o.).
